Capitulo VIII.

SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS:

LA CORTE. PARTE ESPECIAL

OLIVIA AGUIRRE BONILLA!

1. ANTECEDENTES

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Col-
DH) es una institucién judicial auténoma cuyo objetivo es la aplica-
cién e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y aunque el Estatuto de la Corte no precisa que también
se encargue de aplicar e interpretar otros tratados del Sistema Intera-
mericano, es claro que en la prictica lo hace, atendiendo al principio
de progresividad de los derechos humanos, y porque las diversas con-
venciones, y protocolos constituyen una extension de la Convencién
Americana. En ese sentido la ColDH puede aplicar e interpretar cual-
quier instrumento del Sistema Interamericano.

Esta institucién judicial se incorpora al sistema como uno de los
Srganos de proteccidn, toda vez que ya se contaba con la Comision,
tal como vimos en el capitulo anterior, sin embargo, la Comisién no
era un organo judicial y la propia Declaracién Americana de Dere-
chos Humanos y Deberes del Hombre establecia en su articulo XVII
el derecho de acceso a la justicia, asi sefala que: “Toda persona puede
acudir a los Tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo, debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia
lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
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alguno de los derechos fundamentales constitucionalmente”. Y si bien
en la Declaracion se reconocié la importancia de un 6rgano jurisdic-
cional de defensa ante las violaciones a los derechos fundamentales,
no se habia precisado como seria dentro del sistema interamericano,
pues aun no se creaba la ColDH.

Fue hasta que es aprobado el proyecto de Convencion Interameri-
cana de Derechos Humanos elaborado por la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos el 22 de noviembre de 1969, proyecto que
segun Benito de Castro Cid habia sido trabajado desde 1959 por el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos; proyecto que se reelabora-
ria para ser presentado en la Il Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria que se celebrd en Buenos Aires en 1967, posteriormente se
convocd a la Conferencia Especializada Interamericana sobre Dere-
chos Humanos llevada a cabo en la ciudad de San José de Costa Rica,
concluyendo con la aprobacién y firma de la Convencién Americana,
misma que entrd en vigor el 18 de julio de 1978 al haber sido deposi-
tado el undécimo instrumento de ratificacién por un Estado Miembro
de la OEA, de alli que indistintamente se le llame también Pacto de
San José de Costa Rica, pues en esa ciudad se aprobé.

Este sistema de proteccion se inspird en el modelo europeo, aun-
que en palabras del jurista Benito de Castro Cid, mds bien fue una
imitacién del Convenio Eurepeo de 1950, el cual habia entrado en
vigor 25 afios antes que la Convencién Americana. Al respecto De
Castro Cid refiere que:

Si comparamos ambos sistemas de proteccién, podemos darnos cuen-
ta de la importante influencia del modelo europeo no sélo sobre los ér-
ganos establecidos en la Convencién Americana, sino también sobre las
funciones, competencias y procedimiento.?

Lo cierto es que, los paises americanos, se han caracterizado por
imitar modelos juridicos de paises extranjeros, y aunque sirven de an-
tecedentes importantes en muchas ocasiones, no atienden a la realidad
del pais, sin embargo, debemos precisar que, si bien el modelo ame-
ricano se asemeja al europeo, el sistema interamericano poco a poco

De Castro Cid, Benito, Introduccidn al Estudio de los Derechos Humanos, Ma-
drid, Editorial Universitas, S.A., 2003, p. 213.
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ha ido consolidindose y mucho se debe a la evolucion que ha tenido
a través de sus convenios, pactos, protocolos y jurisprudencia. Incluso
el Doctor Cangado Trindade ha sefialado que la etapa actual del sis-
tema interamericano de proteccidn de los derechos inicia a mediados
de los noventa y es considerada como la etapa de perfeccionamiento
del sistema, a través de la jurisdiccionalizacion de los mecanismos de
proteccion de los derechos humanos y su consecuente despolitizacion.

Percepcion que no compartimos en su totalidad, toda vez que en
lo que respecta a la politizacién hemos observado descontentos de
paises latinoamericanos por la intromisién a la soberania estatal del
organismo, tal es el caso de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
misma que manifesto su decision de denunciar a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos el 10 de septiembre de 2012, poste-
riormente el 17 de abril del 2017 present6 su decisién de denunciar
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, denuncia que
daria inicio al retiro definitivo de Venezuela de esta organizacién. En
la Carta de denuncia el Presidente Nicolds Maduro Moros refirié que
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA):

[...] Se ha convertido en vehiculo de intervenciones abiertamente lesi-
vas de los principios v del Estado de Derecho Internacional [...] Muchos
otros Estados, al igual que el nuestro, padecen y se quejan por su desvio
y pérdida de sentido. Venezuela hizo lo posible por que se instaurara una
institucionalidad extraviada que se reveld contra los fines de los pueblos
de la regién para convertirse en mero gestor, reproductor o ejecutor de

los intereses hegeménicos derivados del monroismo y de sus clientelas
vasallas [...].5

Los motivos expresados en la denuncia dejan ver que no se puede
hablar propiamente de una despolitizacién, y mds cuando en medio
de una crisis politica en ese pais, la OEA ha reconocido a Juan Ge-
rardo Guaidé Marquez como Presidente Encargado de la Republica
Bolivariana de Venezuela, toda vez que el primero de julio de 2019,
éste present6 ante la OEA, documento en el que ratifica la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, reconociendo nuevamente

Carta de denuncia a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
presentada por el Jefe de Estado de la Republica Bolivariana de Venezuela, Ca-
racas, 27 de abril de 2017.
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la competencia de la Comision Interamericana y la jurisdiccién de la
ColDH, con efectos retroactivos al 10 de septiembre de 2013, fecha
en la cual habria entrado en vigor dicha denuncia. Asimismo, sefiala
que dicha declaracién de ratificacion se hace por tiempo indefinido
y bajo condicién de reciprocidad. El documento de ratificacién pre-
sentado por Guaid6 Mdrquez, se encuentra visible en el portal de la
QEA, en el apartado de declaraciones, reservas, denuncias y retiro con
fecha de 31 de julio de 2019.#

Por otro lado, recientemente se ha denunciado por parte de Mé-
xico la intromisién de la OEA en los comicios en Bolivia, celebra-
dos en el 2019, pues sefialo a través de la embajadora representante
permanente de México ante la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), Luz Elena Bafios que “Ninguna Misién de Observacion Elec-
toral (MOE) debe entrometerse en los comicios de un pais y menos
opinar cuando el mismo asin no concluye; su trabajo debe limitarse al
asesoramiento técnico y no tratar de tomar decisiones vinculantes.”
Asimismo la embajadora representante permanente de Nicaragua,
Ruth Tapia, refiri: “Asistimos nuevamente a la prdctica del doble
rasero que implementé un pequeiio grupo de paises en la OEA que
insiste en intervenir en los asuntos internos de otros Estados, violar
la carta de la OEA, las normas del derecho internacional y pretende
imponer sus agendas y decisiones sobre otras naciones soberanas”.°

De lo anterior, se puede evidenciar que, aunque el deber ser del or-
ganismo implique estar ajeno a injerencias politicas, pues debe partir
de su propia autonomia, es claro que, al momento de pronunciarse
sobre violaciones de derechos humanos en los Estados Partes, no mu-
chos de ellos estardn de acuerdo con justa o sin justa razdn, lo que
evidentemente acarrea descontentos.

Instrumento de Ratificacién por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela
de la Convencién Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica”, presentado por Juan Gerardo Guaidé Mdrquez como Presidente Encar-
gado de la Republica Bolivariana de Venezuela, btip:/fiwww.oas.orgldillespitrata-
dos_B32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm
Nodal, Noticias de América Latina v el Caribe, “Bolivia: México denuncia intro-
mision de la OEA por pedir segunda vuelta sin que concluya el escrutinio”, 24
de octubre de 2019, https:/iwww.nodal.am/2019/10/bolivia-mexico-denuncia-
intromision-de-la-oea-por-pedir-segunda-vuelta-sin-que-concluya-el-escrutinio/
5 Tdem.

i
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1.2. Instalacién de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos

Una vez que entré en vigor la Convencién, se empieza a establecer
y organizar la ColDH, por lo que el 22 de mayo de 1979 los Estados
Partes en la Convencién Americana eligieron, durante el Séptimo Pe-
riodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA,
a los juristas que, en su capacidad personal, serfan los primeros jueces
que compondrian la Corte Interamericana. La primera reunién de la
Corte se celebrd el 29 y 30 de junio de 1979 en la sede de la OEA en
Washington, D.C. Los primeros miembros que integraron la CoIDH,
fueron, el Presidente, el Dr. Rodolfo Piza Escalante, de Costa Rica;
el Vicepresidente, Dr. Maximo Cisneros, de Pert, y los miembros Dr.
Huntley Munroe, de Jamaica; Dr. César Ordoiiez, de Colombia y el
Dr. Thomas Buergenthal, de los Estados Unidos y Carlos Roberto Rei-
na, de Honduras.”

Previamente el gobierno de Costa Rica habia hecho un ofrecimien-
to formal a la Asamblea General de la OEA para que la sede de la
Corte se estableciera en dicho pafs, ofrecimiento que fue aceptado
por los Estados Partes durante el Sexto Periodo Extraordinario de
Sesiones de la Asamblea General, celebrado en noviembre de 1978, y
posteriormente el 3 de septiembre de 1979, se instald la Corte en la
ciudad de San José de Costa Rica.

Un mes después de que fue instalada la CoIDH, se tenia la urgen-
cia de crear el estatuto y su reglamento, para que ésta pudiera operar,
pues asi lo disponfa el articulo 60 de la Convencién, al sefialar que
la Corte debia preparar su Estatuto y someterlo a la aprobacién de
la Asamblea General y asimismo estaria obligada de dictar su regla-
mento. Fue asi que en octubre de 1979 fue aprobado el Estatuto de
la CoIDH, mediante la Resolucién N° 448 adoptada por la Asamblea
General de la OFA en su noveno periodo de sesiones, celebrado en La
Paz, Bolivia. Y en agosto de 1980 la Corte aprobd su Reglamento el
cual incluye las normas de procedimiento que se aplican a todos los
casos que se tramitan ante la Corte, aunque en noviembre de 2009

=

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo: 1979-2004.
San José C.R. Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, p. 469, http://
wuwnw.corteidh.or.crisitios/librosftodos/ docs/euarto-siglo.pdf
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entrd en vigor un nuevo Reglamento de la Corte, mismo que se en-
cuentra vigente.

No fue hasta el 10 de septiembre de 1981 que el gobierno de Costa
Rica y la Corte firmaron un Convenio de Sede aprobado mediante
Ley No. 6889 del 9 de septiembre de 1983. Este Convenio estaba
destinado a facilitar el normal desenvolvimiento de las actividades
de la Corte, especialmente por la proteccion que da a todas aquellas
personas que intervinieran en los procesos. Como parte de este com-
promiso, fue en noviembre de 1993 que el gobierno de Costa Rica le
doné a la Corte la casa que hoy ocupa la sede del Tribunal.

Y aunque si bien, la Corte tiene su sede en San José de Costa Ri-
ca, esta puede celebrar reuniones en cualquier Estado Miembro de la
OEA, siempre y cuando lo consideren conveniente Ia mayoria de sus
miembros y previa aquiescencia del Estado respectivo. Sin embargo,
la sede tnicamente puede ser cambiada por €l voto de los dos tercios
de los Estados Partes en la Convencién, en la Asamblea General de
la OEA, siendo esto una restriceion a la sede.® Lo anterior implica la
oportunidad que tiene la Corte de darse a conocer, en todos aquellos
paises que son parte de la Convencién, pero no solo darse a conocer
en la comunidad juridica, sino llegar a todos los rincones posibles,
buscar el interés de las personas en que se conozca el Sistema Inte-
ramericano, y esto mucho se debe a que las audiencias de la Corte
son puiblicas, es decir cualquier persona podria presenciar el trabajo
de la Corte, asi pues, se pretende difundir y promover los derechos
humanos.

2. ESTRUCTURA DE LA CORTE

2.1. Composicion

Esta conformada por siete jueces nacionales de los Estados Miem-
bros de la Organizacién, elegidos a titulo personal entre juristas de
la mds alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia
de derechos humanos, que retinan las condiciones requeridas para el

é Articulo 3° del Estatuto de la ColDH.
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ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley
del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como
candidatos. No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad (arts.
52 de la CADH v 4 del Estatuto de la ColDH).°

Es importante precisar que en lo que respecta al proceso de se-
leccién de jueces la Asamblea General de la OEA, aprobd en la Re-
solucion AG/RES. 2887 (XLVI-O/16) en la segunda sesion plenaria,
celebrada el 14 de junio de 2016 en el numerando XVI, que se debe
alentar a los Estados a que en los procesos de seleccién de Jueces de la
CoIDH y Comisionados de la CIDH nominen v elijan a personas que
permitan asegurar una integraci6n equilibrada en género, con repre-
sentacién de las diferentes regiones, grupos poblacionales y sistemas
juridicos del hemisferio, garantizando que cumplan con los requisitos
de independencia, imparcialidad y reconocida competencia en mate-
ria de derechos humanos.

Ademas, se seilald que se debe encomendar al Consejo Permanente
que, previo a la eleccion de quienes vayan a desempefarse como Juez
de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos y Comisionado de
la CIDH, invite a los candidatos a dichos cargos postulados por los
Estados Miembros a realizar una presentacion puablica ante el Con-
sejo Permanente antes de su eleccién, en la medida de lo posible, a
efectos de dar a conocer con mayor profundidad su vision, propuestas
¢ iniciativas en el supuesto de resultar electos. Estas presentaciones
deben realizarse, en lo posible, en la misma sesion del Consejo Perma-
nente y difundirse lo mas ampliamente posible.’

Resolucién que no ha tenido eco en la OEA, toda vez que en lo que
respecta a la ColDH actualmente esta lejos de alcanzar una integra-
cién equilibrada de género, pues de los siete jueces, solo una es mujer,

La composicién actual de la Corte es la siguiente: Juez, Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot (México); Juez, Eduardo Vio Grossi (Chile); Jueza, Elizabeth
Odio Benito, presidente (Costa Rica); Juez, Humberto Antonio Sierra Porto (Co-
lombia); Juez, Patricio Pazmifio Freire vicepresidente (Ecuador); Juez, Eugenio
Ratl Zaffaroni (Argentina) v el Juez, Ricardo Pérez Manrique (Uruguay). Al
respecto, véase: htip:/fww. corteidh.or.crlcomposicion.cfm
1 Qrganizacién de los Estados Americanos. AG/RES. 2887 (XLVI-O/16). “Promo-
cién v proteccion de derechos humanos”, p. 13, bttp:/fwww.oas.org/es/s!a/ddz’/
docs/AG-RES_2887_XLVI-O-16.pdf
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de ahi que no se observe la intencién de buscar dicho equilibrio, ya
que no basta con instar a los Estados a que nominen y elijan a per-
sonas que permitan esa paridad de género, sino que es importante
reformar el articulo 52 de la CADH vy el articulo 3° del Estatuto de la
CoIDH, en donde se especifique que de los siete jueces que integran
la Corte, por lo menos tres deben ser mujeres, y cuatro hombres, bus-
cando en todo momento que la integracién atienda al principio de
igualdad de género. Solo asi, podemos dar los primeros pasos para
avanzar, pues de lo contrario, se seguirdn sumando resoluciones sin
que verdaderamente sean atendidas.

Otro punto para considerar es que atin no se cuenta con un orga-
no especializado en supervisar los procesos de seleccién de los jueces
de este Tribunal, como si lo hay en otros tribunales internacionales
como lo es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte
Penal Internacional. En [a medida en que se vayan atendiendo estos
temas, podemos hablar de una Corte verdaderamente transparente,
independiente, imparcial y comprometida desde la seleccién de sus
jueces con el respeto, la promocién y la garantia de los derechos
humanos.

2.2. Procedimiento para la eleccion de jueces en la OEA

La eleccién de los jueces se hari en la medida de lo posible, du-
rante el periodo de sesiones de la Asamblea General de la OFA in-
mediatamente anterior a la expiracién del mandato de los jueces
salientes (art.6.1 del Estatuto de la CoIDH). Para ello, cada Estado
Parte puede proponer hasta tres candidatos, nacionales del Estado
que los propone o de cualquier otro Estado Miembro de la OEA, de
los cuales por lo menos uno de los candidatos debe ser nacional de

un Estado distinto del proponente. (art.7.2. y .3 del Estatuto de la
CoIDH).

Los jueces son electos en votacidn secreta, por mayoria absoluta
de los Estados Partes en la Convencién. Es decir, se tendran por elec-
tos los que reciban mayor nimero de votos.!! Entre los elegidos, no
podrd haber mis de un juez de la misma nacionalidad (arts. 52.2 de

Lt Articulo 9 del Estatuto de la ColDH.
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la CADH y 4.2 del Estatuto de la CoIDH). Asimismo, los jueces de la
Corte serdn elegidos para un perfodo de seis afios v sélo podran ser
reelegidos una vez.!2

2.3. Jueces ad hoc

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecié
el sistema de jueces ad hoc, segin el cual, cuando un Estado es de-
mandado y uno de los jueces llamados a conocer el caso fuere de
nacionalidad de uno de los Estados Partes, el otro Estado Parte que
no tenga representacién en alguno de los jueces podra designar a
una persona de su eleccién para que integre la Corte en calidad de
Juez ad hoc v si entre los jueces llamados a conocer el caso ninguno
fuera de la nacionalidad de los Estados Partes, cada uno de éstos
podrd designar un juez ad hoc (arts. 55.2 y .3 de la CADH y 10.2
.3 del ECoIDH).

Ahora bien, no por el hecho de que se le dé la posibilidad al Estado
de que pueda designar un juez de la nacionalidad del Estado Parte,
implica que este juez va a atender y obedecer a los intereses del Esta-
do que lo propuso, pues este juez debe reunir las mismas cualidades
que establece el articulo 52 de la Convencién, es decir debe ser un
jurista de la mds alta autoridad moral y de reconocida competencia
en materia de derechos humanos. Al respecto Loretta Vazquez Ortiz
ha sefialado que:

La posibilidad de designar jueces ad hoc por parte de los Estados
demandados no debe entenderse como un mecanismo que otorgué a
éstos una defensa privilegiada, permitiéndoles incorporar al seno de la
Corte a una persona que actué mds como su abogado que como juez,
ya que los jueces ad hoc, ademds de que deberdn los mismos requisi-
tos exigidos por la Convencién Americana para ser juez titular de la
Corte, deberdn actuar con la misma imparcialidad e independencia que
éstos.13

2 Articulo 54.1 de la CADH.

“  Vazquez Ortiz, Loretta, Las medidas provisionales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Como Autentica garantia jurisdiccional de caricter pre-
ventivo, México, Editorial Porria, 2010, p. 13.
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Incluso la ColDH ya se ha pronunciado al respecto, seflalando que
los jueces ad hoc, estan sujetos al mismo régimen de incompatibilida-
des de los jueces titulares, asf lo establece en e] caso Paniagua Morales
y Otros:

[-..] la Corte también hace notar que la persona que ha sido propuesta
por el Gobierno para ser Juez ad hoc, también fue designado asistente
del mismo para la audiencia publica sobre excepciones preliminares del
proximo 16 de septiembre de 1995. Este hecho por si solo representaria
una clara causal de incompatibilidad del articulo 18, inciso ¢ del Estatuto
de la Corte, segiin el cual, es incompatible el ejercicio del oficio de Juez de
la Corte con el de cargos y actividades que impidan a los jueces cumplir
sus obligaciones, o que afecten su independencia o imparcialidad [...]).28

La Corte ha sido muy cuidadosa en la designacién de los jueces
ad hoc, rechazando nombramientos de jueces ad hoc, como lo fue en
el caso Trujillo Oroza vs Bolivia,'’ asimismo se dio en el caso Myrna
Mack Chang vs Guatemala en donde los peticionarios solicitaron la
recusacion del juez ad hoc nombrado por el Estado, situacién que
ocasion6 que Guatemala lo sustituyera por otro candidato.16

En lo que respecta al plazo que tiene el Estado Parte para desig-
nar al juez ad hoc, el articulo 10.4 del ECoIDI y el articulo 20.1 del
Reglamento de la ColDH, sefialan que el Estado que tiene derecho a
designarlo tiene 30 dias después de que el Presidente de la Corte le
hiciera la invitacién por escrito, en caso de no hacerlo dentro de esos
treinta dias se considerard que dicho Estado renuncia al ejercicio de
ese derecho. Y aunque ni el Estatuto nj el Reglamento precisan si son
dias hdbiles o naturales, se puede entender que son habiles, aunque
esa podria ser una solicitud consultiva para la Corte,

" Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs, Guatema-
la, sentencia del 11 de septiembre de 1995, considerando 4,

15 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, sentencia del 26 de enero de 1997,
parrafos 23-26.

16 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatermala, sentencia del 25 de no-
viembre de 2003, Serie C, Nam. 101, parrafos 28 y 29.
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2.4. Presidencia y Vicepresidencia

Los titulares de la Presidencia y Vicepresidencia se eligen de entre
los miembros de la Corte por dos afios, pudiendo ser reelectos. La
Presidencia entre otras funciones, representa a la Corte; preside las
sesiones, y dirige vy promueve los trabajos de la Corte.!” El Presidente
puede delegar, para casos especificos, la representacién de la Corte
en el Vicepresidente o en cualquiera de los jueces o si fuese necesario,
en el Secretario Adjunto de la Corte (art.4.2 del Reglamento de la
CoIDH).

El Vicepresidente suplira al Presidente en caso de ausencia tempo-
ral y lo sustituira en caso de vacancia por falta absoluta. En este tlti-
mo caso, la Corte elegird a un Vicepresidente para que reemplace al
anterior por el resto de su mandato; el mismo procedimiento se apli-
card en cualquier otro supuesto de falta absoluta del Vicepresidente.
En caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, sus funciones
seran desempeifiadas por los otros jueces de la Corte en el orden de

precedencia establecido por ¢l articulo 13 del Estatuto (arts. 12.3 y .4
del Estatuto de la ColDH y 5 del Reglamento de la CoIDH).

3. COMPETENCIAS Y FUNCIONES

Segun el articulo 2 del Estatuto de la ColDH, ésta ejerce dos fun-
ciones, la jurisdiccional y la consultiva, la primera de ella se rige por
las disposiciones de los articulos 61,62y 63 de la Convencion vy la
segunda por las disposiciones del articulo 64 de la Convencion. Aun-
que Mireya Castafieda considera que la Corte tiene como funciones
jurisdiccionales: 1) la funcién consultiva; 2) la preventiva; 3) la con-
tenciosa y 4) la de supervisién.’® Para Loretta Vazquez Ortiz la Cor-
te posee tres tipos de competencia, la consultiva, la contenciosa y la
preventiva.!?

7 Articulo 4 del Reglamento de la ColDH.

18 Castafieda Mireya, El Derecho Internacional de los Derechos Humanos y su
recepcion nacional, México, CNDH, 2015, p. 154.

Vizquez Ortiz, Loretta, Las medidas provisionales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Como Autentica garantia jurisdiccional de cardcter pre-
ventivo..., Op. Cit., p. 18.
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Asi pues, Castafieda integra todas las funciones dentro de la fun-
cién jurisdiccional, mientras que Vazquez Ortiz sefiala que son tres
competencias independientes entre si. Nosotros consideramos que el
Estatuto de la CoIlDH, es muy claro al sefialar que inicamente ejerce
la funcién consultiva y jurisdiccional, sin embargo, tanto la funcién
preventiva y de supervisién emergen de la jurisdiccional. Por ello, a
continuacién, abordaremos los alcances juridicos de las cuatro fun-
ciones por considerarlas indispensables.

3.1. Consultiva

Esta funcién consiste en la interpretacion de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, asi como de otros tratados relativos
a la proteccién de derechos humanos del Sistema Interamericano, se
encuentra regulada en el articulo 64 de la Convencion, el articulo 2.2
del Estatuto y del articulo 70 al 75 del Reglamento de la Corte.

El articulo 64 de la Convencidn faculta a los Estados Miembros de
la OEA, para consultar a la ColDH acerca de la interpretacién de la
Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion de dere-
chos humanos, asimismo, la Corte a solicitud de un Estado Miembro
de la Organizaci6én podra darle opiniones acerca de la compatibilidad
entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos
internacionales.

Ahora bien, el citado articulo hace referencia a la expresion “o de
otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos
en los Estados Americanos”, lo cual trae duda a los Estados, en lo que
concierne a: ;qué otros tratados se refleren que puede interpretar la
CoIDH? Es decir, ¢estaria facultada para interpretar tratados que no
sean parte del Sistema Interamericano?

Ante la duda, el Estado de Perd, a través de la Opinion Consultiva
1/82 solicité a la CoIDH que como asunto principal definiera cudles
son los tratados que pueden ser objeto de interpretacion por la Corte
en aplicacién de las atribuciones que le confiere el articulo 64 de la
Convencién. Para ello concluye con la siguiente opinién:

Que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general,
sobre toda disposicién, concerniente a la proteccién de los derechos hu-
manos, de cualquier tratado internacional aplicable en los Estados ame-
ricanos, con independencia de que sea bilateral o multilateral, de cudl sea
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su objeto principal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estados
ajenos al sistema interamericano.2

Por otra parte, el articulo 64.2 de la Convencién, sefiala que la
CoIDH, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacion, po-
dra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de
sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales. Al
respecto la Corte ha sefialado en la Opinién Consultiva 0C-4/84,1
que su competencia en materia de consulta también es aplicable a
proyectos de ley sujetos a discusién por el 6rgano legislativo, pues
solicitar opiniones consultivas solo sobre leyes vigentes, limitarfa in-
debidamente el servicio consultivo de la Corte, pues el proceso con-
sultivo estd “destinado a ayudar a los Estados y organos a cumplir
y a aplicar tratados en materia de derechos huwmanos, sin someterlos
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso
contencioso” 22

Seria interesante que, atendiendo a dicha facultad, los Estados so-
meticran a consulta de la Corte los proyectos de reforma a leyes 0 a su
propia Constitucion, como fue el caso de Costa Rica, ya que a la fecha
ha sido el tnico Estado que ha solicitado a la Corte (a través de la
Opinién Consultiva OC-4/84), apoyo con el fin de cumplir y aplicar
adecuadamente los tratados internacionales de derechos humanos,
entre ellos la Convencion, con el objeto de que los proyectos de refor-
ma a leyes o a la Constitucién sean compatibles con la Convencion,
v evitar la postrera intervencién de la Corte, por la incompatibilidad
de la norma.

o

0 Corte IDH. “Otros tratados™ objeto de la funcion consultiva de la Corte (art.
64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1, resolutivo primero, p. 14.

2 Corte IDH. Propuesta de modificacién a la Constitucion Politica de Costa Ri-

ca relacionada con la naturalizacion. Opinién Consultiva QC-4/84 de enero de

1984. Serie A, No 4, parrafos 26 y 28.

Corte IDH. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencion Ame-

ticana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-3/83 del § de setiem-

bre de 1983. Serie A No. 4, parrafo 43.
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3.2. Contenciosa

La funcién jurisdiccional o contenciosa se rige por las disposicio-
nes de los articulos 61, 62 y 63 de la Convencién, esta consiste en
determinar si un Estado Parte ha incurrido en responsabilidad inter-
nacional por haber vulnerado alguno de los derechos humanos esti-
pulados en la Convencién o en los diversos tratados del Sistema In-
teramericano, siempre y cuando los Estados hayan reconocido como
obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial la competencia
de la Corte, as lo dispone el articulo 62.1 de Ia Convencidn.

Ahora bien, es importante precisar que la competencia contenciosa
de la Corte se da en el momento en que el Estado reconoce dicha com-
petencia, ya que no necesariamente se da cuando el Estado se adhiere
a la Convencion, puesto que una cosa es ratificar la Convencién y otra
reconocer la competencia de la CoIDH. En el caso de México, éste se
adhirié a la Convencién el 24 de marzo de 198123 y hasta el 16 de
diciembre de 1998 acept6 la competencia contenciosa de la ColDH.

En la declaracién para el reconocimiento de la competencia con-
tenciosa, el Estado mexicano precisé que ésta serfa aplicable a los he-
chos o a los actos juridicos posteriores a la fecha del depésito de la
Declaracién, por lo que no se tendrfan efectos retroactivos, asimismo,
que la aceptacién se hacia con caracter general y que continuaria en
vigor hasta un afio después de la fecha en que los Estados Unidos
Mexicanos notifiquen que la han denunciado, es decir que han renun-
ciado a dicha competencia.

Hasta la fecha son 25 naciones del continente americano las que
se han adherido a la Convencién, los Estados que no forman parte
son Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Canad4, Guyana, San Cris-
tébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas. Solo la ha
firmado Estados Unidos y los paises que han denunciado son Trinidad

y Tobago** y Venezuela, éste dltimo como lo sefialamos en lineas an-
teriores, su nueva adhesion es dudosa.

23 México se adhirié a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 24

de marzo de 1981 y ésta fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 7
de mayo de 1981.

Organizacion de los Estados Americanos. Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, “Estado de firmas y ratificaciones”, hteps:/wrww.oas.orgidillesp/

24
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3.2.1. Procedimiento ante la Corte

Solo los Estados Parte y la Comisién Interamericana tienen el de-
recho a someter un caso a la decision de la Corte, v ésta a su vez, para
CONOCer un asunto es necesario que sean agotados los procedimientos
previstos en los articulos 48 a 50 de la Convencién,® asimismo, la
Comisidn interamericana atendiendo al articulo 46 de la CIDH, po-
drd admitir una peticién de denuncia cuando la presunta victima haya
agotado los recursos de jurisdiccion interna en su pais.

Los requisitos antes expuestos son indispensables para que la Cor-
te pueda admitir el caso, o también nombrados “presupuestos proce-
sales” a partir del caso Viviana Gallardo vy otras Vs. Costa Rica,* al
seflalar la Corte la inadmisibilidad del caso por la falta del cumpli-
miento de los presupuestos procesales requeridos para que pueda ini-
ciar su conocimiento, que, por cierto, ha sido el tnico caso en donde
es el mismo Estado el que lleva ante la Corte la litis por violaciones
a derechos humanos dentro de su territorio, aunque dicha facultad
estd expresamente concedida a los Estados en el articulo 61.1 de la
Convenciéon Americana,”” generalmente los casos llegan porque la
Comision los somete a la Corte. Ahora bien, el procedimiento con-
rencioso se divide en dos etapas, primeramente, la fase escrita y con
posterioridad la fase oral.

3.2.1.1. Procedimiento escrito

A continuacion, se desglosa por pasos:

A. El sometimiento de un caso ya sea por la Comisién o por el
Estado Parte, se presenta ante la Secretaria del Tribunal, debe-
ra presentarse en los idiomas oficiales de la Corte.?®

tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.btm

25 Articulo 61 de la CADH.

26 Corte IDH. Asunto Viviana Gallardo y otras Vs. Costa Rica, 1981, Serie A, No.
101/81, parrafo 28.

= Articulo 61.1. de la CADH: S6lo los Estados Partes y la Comision tienen dere-
cho a someter un caso a la decision de la Corte.

2 Articulo 34 del Reglamento de la ColDH.
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Si el sometimiento del caso es por parte de la Comision, ésta
debera presentar un informe en el que expondra los hechos
supuestamente violatorios, inclusive la identificacién de las
presuntas victimas y sus conclusiones. Este informe debe con-
tener: (a) los nombres de los Delegados; (b) los nombres, di-
reccién, teléfono, correo electronico y facsimil de los represen-
tantes de las presuntas victimas debidamente acreditados, de
ser el caso; (c) los motivos que llevaron a la Comisién a pre-
sentar el caso ante la Corte y sus observaciones a la respuesta
del Estado demandado a las recomendaciones del informe al
que se refiere el articulo 50 de la Convencién; (d) copia de la
totalidad del expediente ante la Comisién, incluyendo toda
comunicacién posterior al informe al que se refiere el articulo
50 de la Convencidn; (e) las pruebas que recibid, incluyendo el
audio o la transcripcién, con indicacion de los hechos y argu-
mentos sobre los cuales versan; (f) cuando se afecte de manera
relevante el orden piblico interamericano de los derechos hu-
manos, la eventual designacion de peritos, indicando el objeto
de sus declaraciones y acompaiiando su hoja de vida y (g) las
pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones.”’

Cuando el sometimiento del caso es por parte de un Estado,
éste debera presentar un escrito motivado que debera conte-
ner: (a) los nombres de los Agentes y Agentes alternos y la
direccién en la que se tendrdn por recibidas oficialmente las
comunicaciones pertinentes; (b) los nombres, direccion, telé-
fono, correo electronico y facsimil de los representantes de las
presuntas victimas debidamente acreditados, de ser el caso; (c)
los motivos que llevaron al Estado a presentar el caso ante la
Corte; (d) copia de la totalidad del expediente ante la Comi-
sidn, incluyendo el informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencidn y toda comunicacion posterior a dicho informe;
(e) las pruebas que ofrece, con indicacion de los hechos y ar-
gumentos sobre las cuales versan y (f) la individualizacién de
los declarantes y el objeto de sus declaraciones. En el caso de

29

Articulo 35 del Reglamento de la ColDH.
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los peritos, deberdn ademds remitir su hoja de vida y sus datos
de contacto.’?

D. Cuando las presuntas victimas no tengan debidamente asig-
nada representacién legal, el Tribunal les asignara un defensor
interamericano de oficio durante la tramitacién del asunto.’!

E. Posteriormente la Presidencia realiza un examen preliminar,
con la finalidad de que se dé cumplimiento a los requisitos for-
males sefialados en los articulos 35 y 36 del Reglamento de la
CoIDH, mismos que sefialamos con antelacién. Si faltase algu-
no de ellos, se dard un plazo de 20 dias para que se subsane.*

E Una vez que se han cumplido los requisitos fundamentales, el
Secretario notificara el caso a: la Presidencia y los Jueces; el
Estado demandado; la Comision, si no es ella quien presenta
el caso; la presunta victima, sus representantes, o el Defensor
Interamericano, si fuere el caso.??

G. Notificado el caso a la presunta victima o sus representantes,
éstos tendran un plazo de dos meses improrrogables para pre-
sentar auténomamente su escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas.?* Podrfamos decir que seria una acusacién coad-
yuvante, toda vez que complementaria el informe preliminar
rendido por la Comisién, o en su caso el escrito presentado
por el Estado. Cabe destacar que no se precisa si el escrito
auténomo sea opcional para las victimas, en consecuencia, se
debe entender que estan obligadas a presentarlo atn y cuando
se refieran a los mismos hechos, pruebas y reparaciones plan-
teadas por la Comision o en su caso el Estado.

H. Asimismo, el Estado demandado, tendrd un plazo improrro-
gable de dos meses contados a partir de la recepcion del es-
crito que presentasen las presuntas victimas de manera au-
ténoma junto con sus anexos, para que exponga por escrito
su posicién sobre el caso sometido a la Corte, agregando los

Articulo 36 del Reglamento de la ColDH.
*  Articulo 37 del Reglamento de la CoIDH.
> Articulo 38 del Reglamento de la ColDH.
*®  Articulo 39 del Reglamento de la CoIDH.
= Articulo 40 del Reglamento de la ColDH.
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argumentos y prucbas que se consideren pertinentes. Asien la
contestacién el Estado indicara: (a) si acepta los hechos y las
pretensiones o si los contradice; (b) las pruebas ofrecidas debi-
damente ordenadas, con indicacién de los hechos y argumen-
tos sobre los cuales versan; (c) la propuesta ¢ identificacién de
los declarantes y el objeto de su declaracién. En el caso de los
peritos, deberdn ademds remitir su hoja de vida y sus datos de
contacto y (d) los fundamentos de derecho, las observaciones
a las reparaciones y costas solicitadas, asi como las conclusio-
nes pertinentes.*

Por otro lado, en el mismo escrito de contestacion el Estado
podrd oponer las excepciones preliminares, exponiendo los
hechos referentes a las mismas, los fundamentos de derecho,
las pruebas que las apoyen y las conclusiones.*®

Al respecto, Vazquez Ortiz sefiala lo siguiente:

Son dos las excepciones preliminares que oponen con mayor frecuen-
cia los Estados demandados ante la Corte Interamericana: La relativa al
incumplimiento de los presupuestos procesales exigidos por la Conven-
cién Americana, especialmente, la falta de agotamiento de los recursos
internos y la referente al incumplimiento de las normas del procedimiento
establecidas por la Convencién para la tramitacién del caso.*’

Excepciones a las que pueden presentar observaciones tanto la
Comisién, las presuntas victimas o sus representantes y en su caso el
Estado demandante, dentro de un plazo de 30 dias contados a partir
de la recepcién de las mismas.*

Ahora bien, en el caso de la excepcién relacionada a la falta de
agotamiento de los recursos internos o mejor conocido como el prin-
cipio de la definitividad, éste no es absoluto, es decir las victimas pu-
dieron no agotar estos recursos por causas ajenas a su voluntad. Pues
el articulo 46.1 de la Convencién sefiala que no se exigird el agota-

35
36
37

Articulo 41 del Reglamento de la CoIlDH.

Articulo 42 del Reglamento de la ColDH.

Vizquez Ortiz, Loretta, Las medidas provisionales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Como Autentica garantia jurisdiccional de caricter pre-
ventivo..., Op. Cit., p. 55.

Articulo 42.4 del Reglamento de la ColDH.
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miento de los recursos internos cuando: (a) no exista en la legislacion
interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la
proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;
(b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido
de agotarlos, y (c) haya retardo injustificado en la decisién sobre los
mencionados recursos.

3.2.1.2. Procedimiento oral

Con posterioridad a la recepcion de la etapa escrita se da la apertu-
ra del procedimiento oral, para ello la Presidencia sefialari la fecha de
apertura y fijara las audiencias que fueran necesarias, asi lo dispone el
articulo 45 del Reglamento de la CoIDH. A continuacién, se desglosa
por pasos:

A. Posteriormente a que se fije la fecha de la apertura a juicio
oral, la Corte solicitard a la Comision, a las presuntas victimas
o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, al
Estado demandante su lista definitiva de declarantes, en la que
deberan confirmar o desistir del ofrecimiento de las declara-
ciones de las presuntas victimas, testigos y peritos. Asimismo,
deberdn indicar quienes de los declarantes ofrecidos conside-
ran deben ser llamados a audiencia, en los casos en que la
hubiere, y quienes pueden rendir declaracién ante fedatario
publico.*

B. En lo que concierne a los testigos, estos podrin ser objetados
dentro de los diez dias siguientes a la recepcién de la lista
definitiva en la cual se confirma el ofrecimiento de dicha de-
claracién.*

C. Asimismo, se podrd recusar a los peritos por las circunstan-
cias sefialadas en el articulo 48 del Reglamento de la Col-
DH. La recusacion deberd proponerse dentro de los diez dias

¥ Articulo 46 del Reglamento de la ColDH.
0 Articulo 47 del Reglamento de la CoIDH.
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siguientes a la recepcion de la lista definitiva en la cual se
confirma el ofrecimiento de dicho dictamen.*!

El formato de la audiencia consiste en primer término en darle
la palabra a la Comisién, en donde debera exponer los funda-
mentos del informe al que se refiere el articulo 50 de la Con-
vencién y de la presentacion del caso ante la Corte y demis
circunstancias que considere relevantes.*2

Enseguida de que termine de exponer la Comisién, la Presi-
dencia llamard a los declarantes convocados, a efectos de que
sean interrogados. Iniciard el interrogatorio del declarante
quien lo haya propuesto.

Una vez que la Corte haya escuchado a los declarantes, y los
Jueces hayan formulado a éstos las preguntas que consideren
pertinentes, la Presidencia concederd la palabra a las presun-
tas victimas o a sus representantes y al Estado demandado
para que expongan sus alegatos. La Presidencia otorgara pos-
teriormente a las presuntas victimas o a sus representantes v
al Estado, respectivamente, la posibilidad de una réplica y una
diplica.®

Concluidos los alegatos, la Comisién presentard sus obser-
vaciones finales. Teniendo la posibilidad de presentarlos por
escrito en el plazo que determine la Presidencia. Asimismo,
podrén presentar alegatos finales por escrito las presuntas vic-
timas o sus representantes, ¢l Estado demandado y en su caso
el Estado demandante.**

H. Por iltimo, la Presidencia dard la palabra a los Jueces, en or-

den inverso al sistema de precedencia establecido en el arti-
culo 13 del Estatuto, a efectos de que, si lo desean, formulen
preguntas a la Comision, a las presuntas victimas o a sus re-
presentantes y al Estado.*

41

42
43
44
45

Articulo 48 del Reglamento de la ColDH.
Articulo 51.1 del Reglamento de la ColDH.
Articulo 51.7 del Reglamento de la ColDH.
Articulo 56 del Reglamento de la ColDH.
Articulo 51.9 del Reglamento de la ColDH.
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3.2.2. Terminacién anticipada del procedimiento

La terminacién anticipada del proceso ante la Corte puede ocurrir
a partir de los siguientes supuestos:

A. Cuando la parte demandante se desista de la demanda, para
ello la Corte resolverd su procedencia, no sin antes solicitar la
opinién de todos los intervinientes en el proceso.*

B. Cuando la parte demandada se allane a las pretensiones de la
demandante, asimismo la Corte antes de resolver oir4 el pare-
cer de los demds intervinientes del proceso.*’

C. Cuando las partes lleguen a una solucién amistosa de un ave-
nimiento o de otro hecho idénco para la solucién del litigio,
en este caso la Corte resolvera en el momento procesal opor-
tuno sobre su procedencia y sus efectos juridicos.*8

La Corte aiin y cuando pudieran darse los supuestos antes des-
critos, tiene la facultad de decidir si prosigue el examen del caso, te-
niendo en cuenta la responsabilidad que le incumbe de proteger los
derechos humanos.*

3.2.3. Sentencia

Una vez concluida la etapa oral, la Corte procederi a la delibera-
cién en privado, y sus deliberaciones permaneceran secretas (articulo
15.2 del Reglamento de la CoIDH). Las decisiones de la Corte se
tomaran por mayoria de los Jueces presentes en el momento de la
votacion.’® Y en caso de empate decidira el voto la Presidencia.

Las sentencias, atendiendo al articulo 65.1 del Reglamento de la
Corte IDH, deberan contener lo siguiente:

A. el nombre de quien preside la Corte y de los demds Jueces que la
hubieren dictado, del Secretario y del Secretario Adjunto;

4 Articulo 61 del Reglamento de la ColDH.
*7 Articulo 62 del Reglamento de la CoIDH.
8 Articulo 63 del Reglamento de la ColDH.
# Articulo 64 del Reglamento de la ColDH.
30 Articulo 16.3 del Reglamento de la ColDH.
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B. la identificacién de los intervinientes en el proceso y sus represen-
tantes;

C. una relacién de los actos del procedimiento;

D. la determinacién de los hechos;

E.las conclusiones de la Comisidn, las victimas o sus representantes, el
Estado demandado v, en su caso, el Estado demandante;

E los fundamentos de derecho;

G. la decisién sobre el caso;

H. el pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede;

L. el resultado de la votacidn; y (j) la indicacidn sobre cudl es la version
auténtica de la sentencia.

Ademds, todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que
deberd ser razonado. Estos votos deberdn ser presentados dentro del
plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos
por los Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos
sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias. Posteriormente, la
sentencia serd notificada por la Secretaria a la Comision, a las victi-
mas o presuntas victimas o sus representantes, al Estado demandado
v, en su caso, al Estado demandante.

El fallo de la Corte serd definitivo e inapelable, en todo caso la
parte que estuviera inconforme sobre el sentido o el alcance del fallo,
puede solicitar a la Corte que lo interprete, siempre que dicha solici-
tud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacion del fallo.’! Ademas, las decisiones de la Corte son obliga-
torias para los Estados que han aceptado la competencia contencio-
sa, incluso la Opinién Consultiva OC-1/82, precisa muy claramente
que: “en virtud del cardcter obligatorio que tienen sus decisiones en
materia contenciosa, la Corte representa, ademds, el érgano con ma-
yor poder conminatorio para garantizar la efectiva aplicacion de la

Convencion” 02

Articulo 67 de la CADH.

Corte IDH. “Otros tratados™ objeto de la funcién consultiva de la Corte (art.
64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A No. 1, parrafo 22.
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3.2.3.1. Reparacion integral

Cuando la Corte determine que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en la Convencién u en algin otro instrumento
internacional parte del Sistema Interamericano, de acuerdo con el ar-
ticulo 63.1 de la Convencién, en un primer momento la Corte dispon-
dri que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados, y en un segundo momento si ello fuera procedente se le
reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configu-
rado la vulneracion de los derechos humanos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

Ahora bien, la reparacion no solo es una obligacién que el Esta-
do debe satisfacer, sino que, a su vez, configura un derecho humano
en favor de las personas. Al respecto Shelton ha precisado que “el
derecho a la reparacion tiene dos dimensiones: una procesal y una
sustantiva”.>* En lo que respecta a la primera, los Estados tienen el
deber de proveer o garantizar recursos efectivos en sede nacional, lo
cual se traduce basicamente en el acceso a la justicia, mediante el
cual toda demanda o reclamo por la violacion de derechos humanos
debe ser atendida y resuelta por las instancias pertinentes. En cuanto
a la dimension sustantiva, segiin Shelton se refiere al resultado de la
demanda o reclamo, es decir, al remedio o reparacién, en sentido es-
tricto, de ser procedente.’*

Esta dltima dimensidn es la que mas ha sido desarrollada en las
decisiones de la Corte IDH, tal es el caso de la sentencia Kawas Fer-
nandez Vs. Honduras, en donde la Corte precisé que “es un principio
de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion inter-
nacional que haya producido darnio comporta el deber de repararlo
adecuadamente” >° Por otro lado, la Corte ha sefialado que el concep-
to de reparacién integral derivado del articulo 63.1 de la Convencién

i Shelton, Dinah, Remedies in International Human Rights Law, 2da ed., Oxford,

Oxford University, 2005, p.7.

 Ibidem.

35 Corte IDH, Caso Kawas Fernindez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 3 de abril de 2009, serie C, nim. 196, parrafo 156.
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abarca la acreditacién de dafios en la esfera material e inmaterial,*® y
el otorgamiento de medidas tales como:

A. Investigacion de los hechos;

B. La restitucion de derechos, bienes y libertades;

C. La rehabilitacién fisica, psicolégica o socials

D. La satisfaccién, mediante actos en beneficio de las victimas;
E. Garantias de no repeticién de las violaciones, y

E Indemnizacién compensatoria.

En atencién a lo anterior, las medidas de reparacion integral pue-

den variar de acuerdo a la lesién producida, para ello la Corte debe
identificar previamente los dafios especificos que recaen en las victi-
mas, para con ello identificar los remedios adecuados para reparar de
manera integral los dafios en el caso concreto. A continuacién, se des-
glosan las principales medidas otorgadas por la Corte con base en la
clasificacién integrada por los principios y directrices de la reparacién
de la Organizacién de las Naciones Unidas:

A. Restitucién: esta pretende devolver a la victima a la situacion

anterior de la violacién. Esta incluye tanto la restitucion ma-
terial, como la restitucién de derechos. Puede consistir en su
caso el restablecimiento de la libertad cuando la victima se
encuentre privada de su libertad; la restitucién de bienes y
valores cuando a la victima se le haya privado de bienes ma-
teriales; la reincorporacién de la victima a su cargo y pago de
los salarios dejados de percibir; la adopcion de las medidas
necesarias para la eliminacién de oficio de antecedentes pena-
les; la recuperacion de la identidad y restitucion del vinculo
familiar; la devolucién de tierras tradicionales a los miembros
de la comunidad indigena; entre otras que pueden constituir
la medida de restitucion atendiendo al caso concreto.

Rehabilitacién (tratamiento o asistencia médica y psicologi-
ca): esta medida tiene la intencién de reparar las afectaciones
fisicas o psiquicas que requieran atencion médica. La Corte ha

56

La Corte IDH reconoce dafios inmateriales tales como los dafios psicolégicos,
morales, al proyecto de vida, colectivos y dafios materiales como el dafio emer-
gente, perjuicio y patrimonio familiar.
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sefialado en el Caso Barrios Altos Vs. Perii que el Estado tiene
la obligaci6n de brindar atencién gratuita en el establecimien-
to de salud correspondiente al domicilio de los beneficiarios
y en el hospital o instituto especializado de referencia corres-
pondiente, en las dreas de: atencién de consulta externa, pro-
cedimientos de ayuda diagnéstica, medicamentos, atencién
especializada, procedimientos diagnésticos, hospitalizacién,
Intervenciones quirirgicas, partos, rehabilitacién traumarold-
gica y salud mental.5”

Ademis, se ha precisado que ¢l tratamiento debe brindarse por
personal e instituciones especializadas y que si el Estado careciera
de ellas debera recurrir a instituciones privadas o de la sociedad civil
especializadas. 8

C. Satistaccién: busca reconocer y restablecer la dignidad de las
victimas, puede constituirse por ejemplo en una declaracién
oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la repu-
tacion y los derechos de la victima; una disculpa piblica de
parte del Estado, los autores y otras personas involucradas en
el hecho punible o en la violacién de los derechos, que incluya
el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de respon-
sabilidades; publicacién o difusién de la sentencia; medidas
en conmemoracion de las victimas; becas de estudio y becas
conmemorativas, entre otras.

En lo que respecta a esta medida la Corte Interamericana en el
Caso de los “Nifios de la Calle” ( Villagrin Morales y otros) Vs. Gua-
temala sefial6 que las medidas de satisfaccién buscan reparar el dafio
inmaterial y no tienen naturaleza pecuniaria.’?

57 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-

cia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87, parrafo 42,

Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parrafo 235.

Corte IDH. Caso Nifios de la Calle (Villagrin Morales y otros) Vs. Guatemala.
Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parra-
fo 84.
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D. Garantias de no repeticién: esta medida tiene como principal
fin la no repeticién de los hechos que ocasionaron la viola-
cién, las cuales pueden consistir en cursos de capacitacion en
materia de derechos humanos para las autoridades, reformas
legislativas, medidas administrativas o de otra indole. Calde-
ron Gamboa sefiala que “dichas medidas también deben tener
un nexo causal (aunque éste sea amplio o como victima po-
tencial) con la violacién encontrada en el fondo™®°. Ademis,
la Corte ha referido que en casos en los que se configura un
patron recurrente, las garantias de no repeticion adquieren
una mayor relevancia como medida de reparacion, a fin de
que hechos similares no se vuelvan a repetir y contribuyan a
la prevencién.6!

E. Obligacion de investigar, juzgar ¥, €N su caso, sancionar: es
una medida que surge desde la perspectiva de la obligacién de
garantia del derecho sustantivo, y que en palabras de Calde-
ron Gamboa también tiene que ver con el acceso 4 la justicia
para las victimas y familiares de una violacién con impunidad
prolongada, la cual se analiza en el fondo de la sentencia.

La obligacién de investigar es una de las m4s importantes me-
didas de reparacién ordenadas por la Corte $2Ademds se trata
de una de las reparaciones m4s complejas y desarrolladas por
la Corte toda vez que la investigacion ¥ proceso abarca no
solo a los autores materiales e intelectuales sino también a
complices, encubridores, y todos aquellos que hubiesen tenido
participacion en los hechos que generaron la violacién de los
derechos humanos.®3

60

61

63

Calderén Gamboa, Jorge F, La reparacion integral de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: estdndares aplicables al nuevo
paradigma mexicano, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Fundacién Konrad Adenauer, 2013, p. 186.

Corte IDH. Caso Pacheco Tuerel Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parrafo 94,

La Ley General de Victimas reconoce como derecho de las mismas a que se
investigue pronta y eficazmente, pero no la considera como una forma de repa-
racién de las contempladas en el articulo 26,

Corte IDH. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parrafo 74.
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F. Indemnizacién compensatoria: esta medida es la mas comin

ordenada por la Corte. La indemnizacién comprende tanto
los dafios materiales como los inmateriales. Respecto al pri-
mero seflala Saavedra Alvarez que la Corte considera las con-
secuencias patrimoniales de las violaciones de derechos hu-
manos que hayan sido declaradas, la pérdida o detrimento de
los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caricter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso. Por otro la-
do, el dafio inmaterial comprende tanto los sufrimientos y las
aflicciones causadas a las victimas, el menoscabo de los valo-
res muy significativos para ellas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las
victimas o sus familiares.®!

Es importante precisar que, en términos generales, segiin re-
fiere Calder6n Gamboa, la Corte ha fijado sumas superiores
por dafio inmaterial que, por dafio material, lo cual podria
atribuirse a que este concepto abarca un mayor nimero de
beneficiarios. Y en consecuencia los montos mayores se regis-
tran en casos de masacres debido a que se presentan miiltiples
victimas y en este sentido la Corte debe reparar tanto a las
victimas directas, asi como a las victimas indirectas que serian
sus familiares.

G. Costas y gastos: Esta medida la ha considerado indispensable

la Corte, toda vez que segiin refiere en el Caso Panel Blanca
Vs. Guatemala que: “puesto que la actividad desplegada por
la o las victimas, sus derechobabientes o sus representantes
para acceder a la justicia internacional implica erogaciones y
compromisos de cardcter econémico que deben ser compen-
sados al dictar sentencia condenatoria”.*® El reembolso por

64

65

Saavedra Alvarez Yuria. Teoriz de las reparaciones a la luz de los derechos bu-
manos. México, Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; Oficina en México del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2013, parrafo 39,

Corte IDH. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guate-
mala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76,
péarrafo 212.
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eéste concepto, comprende tanto honorarios como gastos de
tramitacion del caso que pueden ser relativos a: transporte,
mensajeria, servicios de comunicacién v servicios de notaria-
do, entre otros.

3.3. Preventiva

El articulo 63 de la Convencién prevé casos de extrema gravedad
y urgencia, en donde de ser necesario puede tomar de oficio medidas
provisionales que considere pertinentes con el fin de evitar dafios irre-
parables a las personas. Asimismo, las presuntas victimas, o sus re-
presentantes, podran solicitar las medidas provisionales. Si se tratare
de asuntos ain no sometidos al conocimiento de la Corte, ésta podra
actuar a solicitud de la Comisién.

Por otro lado, el articulo 27.8 del Reglamento de la CoIDH sefia-
la que la Corte tiene la facultad cuando o considere pertinente pa-
ra requerir de otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el
asunto, que permitan apreciar la gravedad y urgencia de la situacién
v la eficacia de las medidas. Para los mismos efectos, podra también
requerir los peritajes e informes que considere oportunos.

Ahora bien, en lo que respecta a la “extrema gravedad”, esta no es
definida por la Convencién ni por el Reglamento de la CoIDH, por lo
que resulta indispensable atender a la doctrina, y en ese sentido Garcia
Ramirez ha precisado que: “debe existir un riesgo grave y apremiante
por las circunstancias; la gravedad no depende de la naturaleza del
bien, sino de la intensidad del riesgo. Que el dafio sea irreparable
alude a rescatar al bien amenazado con medidas posteriores”.® Rey
Cantor, Ernesto y Rey Anaya han explicado que el término caso ex-
remo sefialado en el articulo 63.2 de [a Convencién Americana, debe
entenderse de la siguiente manera:

[.-.] Que la violacién o amenaza a los derechos humanos es de pro-
funda intensidad, circunstancia que, unida a [a gravedad del hecho inter-
nacionalmente ilicito, reviste de urgencia la intervencién del érgano de

e

Garefa Ramirez, Sergio. La jurisdiccicn internacional. Derechos Humanos vla
justicia penal, México, Porraa, 2003, p.107.
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proteccion internacional [...] la intensidad la violacién no da espera, por
ser extrema.®”

Lo anterior nos permite concluir como lo afirma Vazquez Ortiz
que para definir [a “extrema gravedad”, es necesario tomar en cuen-
ta tanto la naturaleza del bien juridico tutelado {derecho en riesgo),
como el grado o intensidad del riesgo a que el mismo se encuentre
sometido.*® Asimismo, la Corte ha precisado que el articulo 63.2 de la
Convencién exige que para que la Corte pueda disponer de medidas
provisionales deben concurrir tres condiciones:

A. “extrema gravedad®;
B. “urgencia”y

C. que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”.

Asi, las medidas provisionales se transforman en una verdadera
garantia jurisdiccional de cardcter preventivo.®® Podemos encontrar
diversos casos en donde la Corte ha decretado medidas urgentes co-
mo por ejemplo el Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador,® en este caso la
Corte solicit6 al Estado adoptar, sin dilacién, las medidas que fueran
necesarias para asegurar eficazmente la integridad fisica y moral del
seflor Sudrez, su esposa y su hija. Atendié a una solicitud de la Co-
misién por la detencién preventiva por aproximadamente tres afios
nueve meses del sefior Sudrez, ademas de sufrir un supuesto atentado

Rey Cantor, Ernesto y Rey Anaya, Angela Margarita. Medidas provisionales y
medidas cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, Colom-
bia, Temis, 2005, p. 215.

Vazquez Ortiz, Loretta, Las medidas provisionales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, como autentica garantia jurisdiccional de caricter pre-
ventivo..., Op. Cit., p. 166.
% Corte IDH. Caso del Periddico “La Nacicn™. Medidas Provisionales respecto de
Costa Rica. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7
de septiembre de 2001, Considerando 4,y Caso Miembros de la Aldea Chichu-
pac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal, Caso Molina Theissen y
otros 12 Casos Guatemaltecos Vs. Guatemala, Medidas Provisionales y Super-
vision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 12 de marzo de 2019, Considerando 3.

Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia del 12 de no-
viembre de 1997. Serie C, No, 35, parrafos 26-28.
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contra su vida, y amenazas y hostigamientos realizados contra &l y su
familia,

Otro caso es el de Fernindez Ortega y otros Vs. México,”! la
Comisién el 7 de abril del 2009 solicité a la Corte la adopcién de
medidas provisionales con el propésito de que el Estado mexicano
protegiera la vida e integridad personal de Obtilia Eugenio Manuel
y su familia; cuarenta y un miembros de la Organizacién del Pueblo
Indigena Tlapaneco; Inés Fernandez Ortega y su familia; veintinueve
miembros de la Organizacién de la Montafia Tlanichollan, asi como
los familiares de los sefiores Radl Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas,
ya que habian sido objeto de amenazas, vigilancia y hostigamientos
a raiz de su labor de defensa de los derechos indigenas en el estado
de Guerrero. Cabe sefialar que para ese entonces la Corte no tenia
conocimiento del caso, sino que las medidas provisionales habian sido
solicitadas en el contexto de una peticién en tramite ante la Comisién
Interamericana.

En ese sentido, la Corte observé que en los primeros meses del
afo 2009 se habrian producido diversos hechos de amenazas, segui-
mientos, escuchas telefénicas, entre otras acciones, respecto de los be-
neficiarios de las medidas cautelares decretadas por la Comisién, asi
como también de otras personas vinculadas a aquellos, hechos que
al parecer estarian motivados por el trabajo en relacién con los dere-
chos indigenas y por denuncias de violaciones de derechos humanos
que dichas personas habrian realizado. Asimismo, la Corte advirti6
la gravedad de lo comunicado por la Comisién sobre la alegada des-
aparicion forzada y posterior aparicién de los cuerpos sin vida de
los sefiores Raul Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas, dirigentes de
una organizacién del estado de Guerrero dedicada a la defensa de los
derechos indigenas, quienes de acuerdo con lo informado trabajarian
en iniciativas comunes con los beneficiarios de las medidas cautelares
otorgadas por la Comision.

Por lo anterior, la Corte ordend requerir al Estado para que man-
tuviera las medidas que estuviere implementando, asi como también

" Corte IDH. Asunto Ferndndez Ortega y otros respecto de México. Medidas Pro-
visionales. Resolucién de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 9 de abril de 2009, parrafo 8.
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adoptara, de forma inmediata, las medidas complementarias que sean
necesarias para proteger la vida e integridad de los solicitantes. Ade-
mas, preciso que dichas medidas debian brindarse de forma diligente
y efectiva.

3.4. De supervision

El articulo 68.1 de la Convencién establece que los Estados Parte
se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso que
sean partes.””Al respecto, la Corte en el Caso Ivcher Bronstein Vs.
Peru ha sefialado que:

Los Estados Parte en la Convencion deben garantizar el cumplimiento
de las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser
interpretadas y aplicadas de manera que la garantfa protegida sea verda-
deramente prictica v eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los
tratados de derechos humanos.”

La Corte estara facultada para supervisar el cumplimiento de las
sentencias que emita, asi como cualquier otra decisién; para ello los
Estados que han sido condenados al cumplimiento de la sentencia o
de cualquier otra decisién de la Corte (como por ejemplo las medidas
provisionales) deberdn de presentar un informe a la Corte al que con
posterioridad las victimas y la Comision podran hacer observaciones
que consideren pertinentes, esta tltima podrd hacer observaciones
tanto al informe que presente el Estado como a las observaciones de
las victimas.

Por otro lado, la Corte podra requerir a otras fuentes de informa-
cién datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el cumpli-
miento. Para los mismos efectos podrd también requerir los peritajes
e informes que considere oportunos. Posterior a ello, la Corte podra
convocar al Estado y a los representantes de las victimas a una au-

72 Facultad que ademds se desprende de lo dispuesto en los articulos 33,62.1, 62.3

y 65 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos v 30 de su Estatuto
y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

*  Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs, Perii. Competencia. Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.
54, parrafo 37.
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diencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en ésta
escuchard el parecer de la Comisién.

Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, de-
terminard el estado del cumplimiento de lo resuelto y emitira las reso-
luciones que estime pertinentes.”* Asi, tenemos a manera de ejemplo
que en el Caso Dugue Vs. Colombia,” la Corte el 26 de febrero de
2016 declard que la Republica de Colombia era internacionalmente
responsable de haber violado el derecho a la igualdad ante la ley y
a la no discriminacién en perjuicio de Angel Alberto Dugque, por no
haberle permitido acceder en condiciones de igualdad a la pensién
de sobrevivencia establecida en la normatividad interna colombiana,
luego de la defuncién de su pareja, con base en el hecho de que se
trataba de una pareja del mismo sexo. La normativa vigente en el
2002 en Colombia no permitia el pago de pensiones de sobrevivencia
a parejas del mismo sexo.

En dicho fallo la Corte dispuso cuatro medidas de reparacién: i)
las relativas a la publicacién y difusion de la Sentencia (punto dispo-
sitivo octavo de la Sentencia); ii) pagar las cantidades fijadas en la
Sentencia por concepto de indemnizacién de dafio inmaterial (punto
dispositivo décimo de la Sentencia), y iii) realizar el reintegro de cos-
tas y gastos (punto dispositivo décimo de la Sentencia). Mismas que
ha venido supervisando para su ejecucién.

El Tribunal ha emitido dos resoluciones de supervisién de cum-
plimiento en relacion con este caso, en 2018 y 2019, en las cuales
declaré que Colombia dio cumplimiento total a tres reparaciones y
cumplimiento parcial a la medida de restitucion relativa al tramite en
la solicitud de pension de sobrevivencia del sefior Duque. Posterior
a ello el Estado el 12 de febrero de 2020 presenta nuevamente su
informe, y el 18 de febrero de 2020 los representantes de las victimas
presentan sus observaciones.

Seguidamente, la Corte valor6 la informacién presentada por Co-
lombia y los representantes de la victima respecto del cumplimiento

“  Articulo 69 del Reglamento de la CoIDH.

~ Corte IDH. Caso Dugue Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sen-
tencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de
marzo de 2020, parrafo 1- 6, resolutivo 1- 4.
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total de la tinica medida de reparacién pendiente en este caso, deter-
minando el 12 de marzo de 2020 que el Estado ha dado cumplimiento
total a la medida de reparacién relativa al tramite en la solicitud de
pension de sobrevivencia del sefior Duque, ordenada en el punto re-
solutivo noveno de la Sentencia.

Ahora bien, una vez que los Estados Partes han dado cumplimien-
to a la totalidad de la sentencia, la Corte procede a comunicar la reso-
lucién a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos por conducto del Informe Anual de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asimismo se procede a archivar el asunto.

En caso de que persista el incumplimiento de las sentencias por
parte del Estado, la Corte no puede mds que enviar comunicaciones
al Estado, externando su preocupacién por la falta de cumplimiento e
instar a cumplir los términos del fallo. Sin embargo, no se indican las
consecuencias del incumplimiento.

La Corte, a diferencia de los tribunales nacionales, no puede acudir
al uso de la fuerza piiblica para el cumplimiento de sus resoluciones;
en todo caso solo podrd acudir a la instancia politica representada
por la Asamblea General de la OEA, a informar los casos en que un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.
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Sistema Interamericano de Derechos Humanos: la Corte. Parte especial 529

4. ALCANCE DE LA SENTENCIA JURIDICA NORMATIVA

Los Estados Parte de los tratados internacionales de derechos hu-
manos, en el pleno uso de su soberanfa, asumen obligaciones cuyo
cumplimiento no sélo aplica al respeto de los derechos protegidos en
cada tratado, sino también la aplicacién de diversas medidas legislati-
vas, administrativas, judiciales, o de cualesquiera otras indoles, dentro
de su jurisdiccién.

La fuerza vinculante y obligatoria de los fallos de Ia Corte se fun-
damenta principalmente en dos principios y en los articulos 1.1, 2,
29.a, 63.2y 68.1, de la Convencién Americana. Estos principios son
el principio pacta sunt servanda y el principio del efecto itil (effet
utile).

El principio pacta sunt servanda es basico en el derecho de la res-
ponsabilidad internacional del Estado mismo que ha sido respaldado
por la jurisprudencia internacional, segtin el cual los Estados deben
cumplir sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe
¥ no pueden incumplirlas alegando disposiciones de su ordenamiento
juridico interno,’® asimismo el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, establece que los Fstados
no pueden, alegando su derecho nacional, dejar de atender la respon-
sabilidad internacional ya establecida.

Por otro lado, tenemos el principio del efecto ttil, el cual tiene
como fin que los Estados Partes en la Convencién garanticen el cum-
plimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos propios,
principio que se aplica con las normas sustantivas de los tratados de
derechos humanos y también en las normas procesales.”

Pues tal y como se sefial6 en lineas que anteceden en el Caso Iv-

cher Bronstein Vs. Perii, los Estados Partes de la Convencién deben
garantizar el camplimiento de las disposiciones convencionales y sus

“ Corte IDH. Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacién de leyes
violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A
No. 14, parrafo 35.

Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perii. Competencia, supra nota
35, parrafo 36; y Caso Ivcher Broustein Vs. Perii. Competencia, supra nota 35,
pdrrafo 37.



530

Olivia Aguirre Bonilla

efectos propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos in-
ternos. Por otro lado, la Corte ha precisado en lo que concierne a este
principio que las disposiciones contenidas en los articulos 67 y 68.1
de la Convencién deben ser interpretadas y aplicadas de manera que
la garantia protegida sea verdaderamente prictica y eficaz, teniendo

presentes el cardcter especial de los tratados de derechos humanos y
su implementacion colectiva.”®

4.1. La implementacion de las sentencias de la Corte IDH en
Meéxico

El doctor Sergio Garcia Ramirez ha precisado que los 6rganos del
Estado, en sus funciones ejecutivas, legislativas y jurisdiccionales, tie-
nen un papel fundamental en la recepcion nacional del Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos (DIDH). Por tanto, lo anterior
viene a tener conexion directa con los puentes de comunicacidn entre
los 6rdenes nacional e internacional: 1) cultural; 2) constitucional; 3)
legal; 4) politico, y 5) jurisdiccional.”

Sin embargo, en este apartado nos centraremos en la sentencias o
fallos que provienen de la Corte IDH en donde el Estado mexicano
debe dar cumplimiento a las mismas, y por el otro las jurisprudencias
emitidas por la Corte IDH, en donde el Estado mexicano no es parte,
empero, los criterios emitidos por este Tribunal resultan ser vinculan-
tes para el Estado toda vez que la Corte es el intérprete tltimo de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Asi lo ha sefialado la Corte con la introduccién del concepto de
“control de convencionalidad™, a partir del caso Almonacid Arellano
Vs. Chile al precisar lo siguiente:

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estin suje-
tos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposicio-
nes vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratifi-
cado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que

8 Idem.

7 Garcia Ramirez, Sergio. “Recepcién de la jurisprudencia interamericana sobre
derechos humanos en el derecho interno”, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, afio 14,2008, pp. 365 y 364.
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les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencign
1o se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad”
entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos yla
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la in-
terpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
tltima de la Convencién Americana 8°

Atendiendo a lo anterior debemos situarnos en un primer momen-
to en el expediente “Varios 912/2010” (Rosendo Radilla Pacheco Vs,
México) en donde la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a parrir
del expediente Varios emiti6 la siguiente tesis aislada cuyo rubro es
“Sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Huy-
manos. Son vinculantes en sus términos cuando el Estado mexicano
fue parte en el litigio”.#1 Es decir, si el Estado mexicano no habia sido
parte de la Litis, entonees la jurisprudencia emitida por la Corte IDH
que contemplaba criterios de interpretacion de ese maximo 6rgano no
seria aplicable para México.

Posteriormente, el 3 de septiembre de 2013 Ja Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié la contradiccién de tesis 293/11, cuyo
rubro es el siguiente: “Derechos bumanos contenidos en la Constitu-
cién y en los Tratados Internacionales. Constituyen el pardmetro de
control de regularidad constitucional, pero cuando en la Constitucién
haya una restriccion expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar 4
lo que establece el texto constitucional”, en esta tesis versaron dos
temas, por un lado, el de la posicién jerarquica de los tratados in-
ternacionales en materia de derechos humanos ¥y por el otro sobre el
cardcter de la jurisprudencia en materia de derechos humanos emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El tema que a
NOSOLros Nos interesa en este momento es el segundo.

_—

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie
C No. 154, parrafo 124,

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis: P. LXV/2011 Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, diciembre de 2011.
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En ese sentido la Suprema Corte inicia el desarrollo de nuevas re-
flexiones y determina lo siguiente:

A. La jurisprudencia interamericana se Integra en un sistema de
precedentes, segiin el cual todos los criterios interpretativos
contenidos en una resolucién dictads por la Corte Interame-
ricana con motivo de un asunto de naturaleza contenciosa
gozan de fuerza vinculante, sin necesidad de que se siga un
procedimiento formal distinto.

B. Cada pronunciamiento del Tribunal Interamericano se inte-
gra a la doctrina jurisprudencial interamericana, cuya fuerza
vinculante debe entenderse en clave de progresividad, es decir,
como un estindar minimo que debe ser recibido por los Es-
tados que hayan reconocido la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana para ser aplicados directamente, en
forma arménica con la jurisprudencia nacional, o para ser de-
sarrollados o ampliados mediante jurisprudencia que resulte
mds favorecedora para las personas.

C. Debe entonces, considerarse que la jurisprudencia de la Cor-
te Interamericana constituye una extension de la Convencign
Americana sobre Derechos Humanos ¥y que de acuerdo al
articulo 1° constitucional, todos los derechos humanos reco-
nocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado mexicano forman parte de un mismo
catilogo que conforma el pardmetro de control de regulari-
dad del ordenamiento juridico mexicano. En consecuencia, los
criterios que emita la Corte Interamericana en sus resolucio-
nes, como intérprete dltimo de la Convencién Americana en el
dmbito internacional, son vinculantes para todos los organos
jurisdiccionales del pafs.

Por lo anteriormente ¢Xpuesto, es que queda claro que los 6rganos
del Poder Judicial deben ejercer un control “de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencién Americana ¥ que en
esta tarea el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el Tra-
tado sino también [a interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
IDH, intérprete Gltima de la Convencién,
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Podemos concluir entonces que las sentencias de la Corte poseen
un doble caracter, por un lado, la funcién tutelar la cual se cumple
por el hecho de que ésta pretende resolver un caso especifico con ba-
se en la determinacién de medidas de reparacion a cargo del Estado
condenado, mismas que buscarin desaparecer los efectos de una vio-
lacién a derechos humanos y la funcién preventiva que se desprende
de los precedentes contenidos en las sentencias, los cuales, ademis de
resolver un asunto especifico, pretenden sentar un estindar minimo
que resulte aplicable para casos futuros y respecto de otros Estados
formalmente ajenos a la controversia que dio lugar a la emisién de Ia
sentencia.
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